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Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland

Der 1957 von Bund und Landern gegriindete Wissenschaftsrat sieht seine Aufgabe darin, ,die Bundesregierung und die Regierungen
der Lander in Fragen der inhaltlichen und strukturellen Entwicklung der Hochschulen, der Wissenschaft und der Forschung” zu beraten.
Nun hat er sich erstmals mit dem Fach Rechtswissenschaft befasst und im November 2012 seine Ergebnisse unter dem Titel

JPerspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland, Situation, Analysen, Empfehlungen”

lungen” sollen ausweislich der Vorbemerkung

ver6ffentlicht. Von diesen ,Empfeh-

JImpulse zur Weiterentwicklung der Rechtswissenschaft als akademische Disziplin

ausgehen”, die sich nicht zuletzt an die forschenden und lehrenden Rechtswissenschaftlerinnen und Rechtswissenschaftler richten.
Die JZ fhlt sich Zustand und Zukunft der in Deutschland gepflegten Rechtswissenschaft in besonderem Mafe verpflichtet. Fur das
vorliegende Heft der JZ sind daher, ohne dass damit der Anspruch erhoben werden kénnte, das Spektrum der Rechtswissenschaft auch

- Vernetzte Interdisziplinaritit
W

. Hauptthesen des Gutachtens

I5t€) Gutachten des Wissenschaftsrats zu den ,Per-
en der Rechtswissenschaft in Deutschland® vom No-
' 2012 unterfillt in seinem Kernteil (»Analyse und
ingen®) in eine Standortbestimmung (B. 1.), gefolgt
1 beiden Hauptabschnitten zu Forschung und Lehre
upd IIL), der Erstgenannte erginzt um einen weiteren
 zur Publikationstitigkeit (B. IV.). In den beiden
SSen iiberbriicke das Gutachten freilich diese Auftei-
€ gelten fijy Forschung und Lehre zugleich:

N éll‘d von der Erkenntnis, dass Rechtswissenschaf-
1€ ,enge Theorie-Praxis-Verklammerung® ge-
: »Profes:sionsfakultéiten“) (5.5 und 7), und getra-
i cm Positiven Grundtenor dahingehend, dass die-
SerUng in Studium und Forschung auch grund-
gelingt, trigt der Wissenschaftsrat ein
Ght:;:l‘. und benennt er einen Hauptgrund dafiir,
ihr slsseﬂSChaft derzeit auf ,betrichtliche Ver-
.5 Legenstandes® 7y reagieren habe: Hautpe-
- d:fzunf ﬁ{t‘?‘ Grz.md.llag‘enfécber, die Intensi-
ung :f ;{m?’f-’n wie d1sznplm_ﬁren Austausches
A echtswissenschaft in die Universitit

2 i-ﬁfessm fiir D,
er Humbolq
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cutsches und Europiisches Privat- und
t-Universitir,
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nur annahernd abzudecken, mit Stefan Grundmann, Thomas Gutmann, Christian Hillgruber, Stephan Lorenz, Stephan Rixen und
Michael Stolleis sechs Rechtswissenschaftler gebeten worden, die vom Wissenschaftsrat beabsichtigten ,Impulse” aufzunehmen und
Situationsbeschreibungen, Thesen sowie Bedingungen einer Umsetzung der Empfehlungen in knappen Statements zu erértern.

! Professor Dr. Dr. Stefan Grundmann, LL.M. (Berkeley), Berlin*
_ Ein doppeltes Pladoyer fiir internationale Offnung und stirker

wie in das Wissenschaftssystem® (S. 7, niher S.40 £). Als
Hauptgrund fir betrichtliche Verinderungen im Gegen-
stand fihre der Wissenschaftsrat ,Prozesse der Europdisie-
rung und Internationalisierung [an] sowie ... weitere [unbe-
nannte] Strukturverinderungen des Rechts® (S. 5, etwas brei-
ter S. 7). Institutionell mahnt der Rat — zur besseren Beriick-
sichtigung  beider Hauptstofirichtungen — eine stirkere
Ausdifferenzierung an - vor allem eine gréfere Prisenz von
Frauen, von auslindischen Lehrenden und eine Auffiche-
rung der curricula.

Beide Hauptstofirichtungen iiberzeugen in hohem Mafe,
wenn sie als Anregung zur Fortentwicklung verstanden wer-
den und nicht als Absage an die bisherige Grundanlage. Da-
hingehend ist das Gutachten (wohl) auch zu verstehen, Rich-
tig ist auch, dass Verinderungen nicht nur inhaltlich, sondern
anch mit institutionell-systemischen Mitteln zu fordern sind,
um die Realisierungschancen zu erhéhen. Daneben steht
freilich die inhaltliche Arbeit an den Verinderungen, aus
der Forschung und Lehre heraus, und diese scheint mir um-
gekehrt fiir beide Hauptstofrichtungen im Gutachten zu
wenig gewlirdigt zu sein. Konkret: Fiir beide Hauptpetita
und -stoflrichtungen mag benannte Aufficherung wichtig
sein, es existieren jedoch in Forschung und Lehre bereits
wichtige Modelle. Ein zentrales Anliegen wire daher deren
allgemeinere Verbreitung und Unterstiitzung, weniger Neu-
konzeptionierung,
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1. Zur Forschung

Der Abschnitt zur Forschung (und Publikationstitigkeit) ist
noch stirker allein auf die institutionellen Mafinahmen fo-
kussiert. Betont wird im Ausgangspunkt die Bedeutung der
Grundausstattung, die fir die Forschung in kleinen Einhei-
ten als zentral angesehen wird (. 38ff.). Dem ist umfassend
suzustimmen. Individuelle Forschung ist in den Rechtswis-
senschaftten noch immer iiberragend wichtig, wohl ungleich
mehr als in vielen anderen Disziplinen (und dies tibrigens
auch in den USA). Die Grundausstattung ist jedoch dariiber
hinaus hiufig auch der Grundstock fiir Vernetzungen. Diese
Feststellung legt freilich ordentlich ausgestattete Lehrstiihle
zugrunde. Die erhebliche Reduktion der Grundausstattung
i den letzten Dekaden wire noch viel entschiedener zu
kritisieren gewesen. Sie bildet strukturpolitisch — neben der
Aufblihung der Evaluations- und Verwaltungsaufgaben —
den groften Stindenfall, jedenfalls fiir die Rechtswissenschaf-
ten. Die Grundlagen fiir die individuelle Forschung —
Grundausstattung und Zeit — zu erhalten und dies fiir cine
grofie Zahl an Rechtswissenschaftlern und Rechtswissen-
schaftlerinnen, ist, obwohl ich den beiden Hauptstofirich-
tungen umfassend zustimme, ein ebenso zentrales Petitum.

Ebenfalls richtig ist das Petitum, dass in der Forschung
dic eigene Sprache zu erhalten ist ~ ich wiirde erginzen:
schon um die Vernetzung mit der notwendig deutschsprachi-
gen Praxis zu erhalten dass jedoch eine europaweite oder
globale Wahrnchmung eine intensivierte Publikationstitig-
keit in Englisch (und anderen Sprachen) voraussetzt (S. 9 et
passim). Das Petitum fiir Mehrsprachigkeit ist daher — halt
man beide Arten der Vernetzung fiir wichtig — aus Sicht der
Rechtswissenschaften in Deutschland alternativlos. Drei As-
pekte scheinen mir hier zentral: Auch in dieser Hinsicht ist
eine gute Grundausstattung wichtig und hilfreich. Da Mehr-
sprachigkeit im Oeuvre bei Evaluationen, vor allem aber
Berufungen noch immer kaum ins Gewicht falle, wiren hier
Leitlinien im Sinne der vom Wissenschaftsrat vorgeschlage-
nen ,Bewertungsverfahren fir Forschungsqualitdt® erwa-
genswert (S. 8, 47 ff.). Dass ein Beitrag in der Modern Law
Review weniger wiegen soll als ein Beitrag in der Juristen-
Zeitung, ist — trotz grofier Hochachtung fiir die JuristenZei-
tung — ein Skandalon. Was dann die Stirkung der interna-
tionalen Einbettung und Vernetzung angeht, sind die mah-
nenden Worte des Wissenschaftsrats (S. 9, 42ff) m.E. zu
relativieren: Jedenfalls in Europa wird eher schon von einer
{Ibermacht deutscher Rechtswissenschaftler in internationa-
len Netzwerken gesprochen und scheint mir auch eine Ent-
wicklung der Generationen unverkennbar. Unter den
Rechtswissenschaften in allen grofien Mitgliedstaaten scheint
mir die deutsche (und vielleicht italienische) am stirksten
international vernetzt und dies noch zunehmend. Verglichen
mit den USA ist schlicht eine andere Perspektive zu konsta-
tieren: Wihrend Rechtswissenschaftler aus den USA in der
Tat international sehr prdsent erscheinen, liegt doch das
Schwergewicht auf dem , Export® US-amerikanischer Ideen.
Umgekehrt ist in den grofien Mitgliedstaaten, auch Deutsch-
land, ein starker ausgeglichenes Bild von ,Geben und Neh-
men® prigend. Richtig ist freilich, dass Europiisierung und
Internationalisierung noch weiter vordringen. Richtig ist
umgekehrt freilich auch: Wer sich in Deutschland heute in
den Rechtswissenschaften international aufstellen will, hat
alle Voraussetzungen dafiir — solch eine Profilierung mag
nur karrieremifig noch zu schwach ins Gewicht fallen.
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lil. Zu den Rahmenbedingungen fir
Internationalisierung und Diversitét in der
Lehre

Vor allem fiir die Lebre werden die beiden oben genannten
Hauptpetita bzw. _stoftrichtungen niher ausgefiihrt. Zuvor
ein Wort zu den institutionellen Anregungen zu Ausdiffe-
renzierung und Diversitit. Drei stehen im Gutachten im
Vordergrund. Die Bedeutung einer gesteigerten Prisenz von
Frauen in den Fakultiten ist nicht zu bezweifeln. Die ande-
ren beiden Anregungen erscheinen hingegen ambivalent.
Der Rat konstatiert, dass an juristischen Fakultdten im
Durchschnitt ungleich weniger auslindische Dozenten leh-
ren als an anderen Bakultiten (S. 42—44). Das hangt sicher-
lich auch damit zusammen, dass Recht zwar zunehmend
auch Europiisch und International ist (unten IV. 1.), jedoch
in fast keinem Rechtsgebiet nicht auch national. Wenige Fi-
cher kénnen ohne fundierte Ausbildung auch im deutschen
Recht gelehrt werden. Jedenfalls jedoch sollten Alternativen
bedacht werden: In Zeiten knapper Ressourcen kann auf
verstirkte Prisenz auslindischer Dozenten in Deutschland
gesetzt werden, mit gleichem Recht jedoch auf die For-
derung der Sprachfihigkeit und Mobilitit der Studierenden.
So wird an der Humboldt-Universitit fremdsprachiger
Rechtsunterricht (durch auslindische Dozenten) fiir prak-
tisch alle grofen Jurisdiktionen angeboten und (fast) ver-
pflichtend gemacht — um dann die Studierenden sehr zu
ermutigen, ins Ausland zu gehen, etwa im Rahmen des Eras-
musprogramms, vor allem jedoch durch Anrechnung auslin-
discher Studienabschnitte auf den (inlindischen) Univer-
sitatsteil des Examens (mit heute vier Partneruniversititen
in Genf, London, Paris und Rom). Eine dieser Optionen
nehmen fast 20 % der Studierenden wahr — ganz unabhéngig
von einem spiteren Auslandsstudium zum Master. Und der
Prozentsatz derjenigen, die zu den Entscheidungseliten ge-
horen und das Recht wirklich Lbilden® werden, ist kaum
héher. Der Finanzierungsetat fiir das gesamte Biindel (Do-
zenten, Betreuung etc., ohne Stipendien) erreicht nicht ein-
mal den eines einzigen Lehrstuhls. Zudem mag der Aust
landsaufenthalt sogar das ,Original® fir Diversitatserfahrun-
en bilden, der auslindische Dozent nur den Ersatz. Der il
Hinblick auf die Dozentenherkunft ,internationalste® (gro
Re) Mitgliedstaat, Grofibritannien, ist bei der Studierende{“
mobilitat in der Tat weit hinten. Jedenfalls jedoch sollte 10
Alternativen gedacht werden. Zu Recht weist der Wissel
schaftsrat darauf hin, dass gerade fiir Grenziiberschreitulé
exzellente Fordermoglichkeiten bestehen, um die Deuts€ ;
land weltweit beneidet wird. Das gilt es zu erhalten.
Ahnlich ambivalent ist das weitere Petitum, die cﬂfflc-“I'
zu diversifizieren (S. 53ff.). Der einheitliche Mafistab eln“;‘
weitgehend vergleichbaren — _Staatsexamens® (Erst® v
Zweite Juristische Priifung) hat einen hohen Wert, 2558
dieses mit seiner groffen Zahl an Einzelpriifungen WiC i
ten Fallbezogenheit immerhin die insoweit relevanten 1 ui‘
keiten recht verlisslich abbildet -~ und vorher zu dere? ;
bildung anregt. Das wird gerade denen bewusst, di¢ auh
anderen Lindern vergleichbare Bewertungen yorzune;
haben (und hiufig benchmarks® vermissen)- Aus
Grunde ist es m.E. zwar sehr erwigenswerh weiter®
cula fiir solche Berufe einzurichten, die letztlich nl"htﬂ
tisch beratend und entscheidend titig werden sollen; $
juristische Kenntnisse cher ,beimischen® (in Industrlt‘;c
nalismus etc.). Zwar ist es auch sinnvoll, ein Segm® .
facherer Ausbildung fiir bestimmte juristische T4H8
vorzusehen, Fiir die klassischen juristischen Beruf¢
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sollte eine breitere Palette nicht durch Einschnitte beim
»Staatsexamen® angestrebt werden, namentlich durch alter-
native curricula zum ,Staatsexamen®, sondern durch Aufbau
auf diesem. Das gilt gerade auch bei der Suche nach mehr
Internationalitit und auch Interdisziplinaritit (niher unten
IV.). Sollen Eliten international und interdisziplinir denken,
sollte gerade hier nicht am Rechtlichen ,gespart® werden.

IV. Zu den Inhalten

Am umfassendsten und uneingeschrinke stimme ich dem
Wissenschaftsrat in der inhaltlichen Schwerpunktsetzung
zu, also in den beiden Hauptpetita und Hauptstofirichtun-
gen, also in der Frage, in welchen Punkten die — demnach
»im Kern gesunde® - Struktur rechtswissenschaftlicher For-
schung und Lehre in Deutschland noch am stirksten fort-
gebildet und gestirkt werden sollte;

1. Europaisierung und Internationalisierung

Zunichst ist das die Europiisierung und Internationalisie-
rung, die auch Fragen anderer Normtypen und -qualititen
und gesellschaftlicher Umfelder stark in den Fokus riickt
(»andere Formen der Rechts- und Normbildung®, §.7).
Uber das zu Sprachfihigkeit und Mobilititsanreizen Gesagte
hinaus sind nur wenige Worte zur Organisation notig: Es
existieren mehrfach Doppelabschliisse einschlieflich ,Staats-
examens®, teils, wie etwa in Kéln oder an der Humboldt-
Universitit, sogar sowohl in den romanischen als auch in den

common law-Rechtskreis hinein, Studierende haben also die -

oben beschriebene Méglichkeit schon heute, letztlich ohne
prohibitiven Zusatzaufwand an Zeit (wohl aber bei groferem
Engagement). Noch ambitionierter setzt dic European Law
School (Berlin/London/Paris/Rom) an (niher WWW. enrope-
an-law-school.en). Hier werden beide Dimensionen verbun-
den, mit einem »otaatsexamen®, und je einem vertiefenden,
interdisziplinir unterfiitterten Master-Jahr in beiden auslin-
dischen Rechtskreisen — und umgekehrt entsprechend fiir
franzésische, britische und heute auch italienische Studieren-
de. Das dauert jeweils ebenfalls nur fiinf, wahlweise sechs
Jahre. Alle Studicrenden schlossen im klassischen Staatsexa-
men mit »vollbefriedigend®, die Hilfte mit »gut® oder ,sehr
8UL ab. In Sommerschulen steht die Theoriefundierung und
Ifl?erdisziplinaritﬁt eines groflen ,Rechts- oder Gerechtig-
Citsthemas® iy Mittelpunkt. Enge Netzwerke und Freund-
=6 ften entstehen. Und ein Kreis von Sponsoren lidt regel-
zmﬁifu 'Il).ra‘txisiibungm und Plraktik'fx ein, ' .
il pasterung und Theoriefundierung sowie Interdis-
B tdt gehen inhaltlich zusammen — im curriculum der
‘ VOP‘_?an Law School, jedoch auch allgemeiner —, weil ein
%L‘m Werden, ein Recht, das Grenzen (auch von Recht-
““gfs)’sltemen) tberspringt, gar nicht dogmatisch — et-
" 8angigem Verweis auf héchstrichterliche Rechtspre-
e;;?i'zzinieu u-nd ve1:1ni‘tte.1t.werden kfmn, sonde.rn nur
3 nd interdisziplinir unterfiitterten Diskurs.
‘I‘nat;illi:i};tan;basis i%bcr C%relnz‘.:n”sein. Hier pragt
B aterie den mterd[‘smplmar?n S:ﬂl! R
- n sind hieraus zu ziehen? Vielleicht ist die
g:ﬁf;iian.z}ich generalisierbar, denn Berlin und die
“ firr d;:llti?t bbl?ten bes.ondcrs gute ,Standortbe-
. tablierung einer European Law School
€n MltFEIH' Dennoch steckt auch schon dort
A Ortscgvlglrse in dieser heuEe bestehenden Insticuti-
¢ ein Mehr an 6ffentlichem Beitrag zur
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Erméglichung hilfreich. Wichtig wire, so viel zu ermutigen
und so wenig zu ,priifen® wie méglich, konkret: Die Inter-
nationalisierung wiirde enorm geférdert, wiirde jeder juristi-
schen Fakultit ein Etat (ohne weitere Priifung) eingerdumt,
um einen strukeurierten Auslandsstudiengang auf soliden
Fiiflen cinzurichten, fir 10 Jahre (nach meiner Erfahrung)
insgesamt 1 Mio. € (=10x 100.000,-€) je Studiengang — fiir
60 solche Sudienginge also 60 Mio. € iiber 10 Jahre oder 6
Mio. € je Jahr. Juristische Fakultiten sind in der Lage, das
eine ,richtige” Projekt auszuwihlen. Als »Gegenleistung®
kénnte etwa angesetzt werden, dass der oder die Hauptver-
antwortliche wihrend der drei Aufbaujahre vom Lehrdepu-
tat her wie ein Dekan behandelt wird oder ein zusitzliches
Freisemester erhilt,

2. Grundlagen und Theorie in Verschrankung
mit Dogmatik

Das vielleicht Wichtigste zuletzt, weil gerade auch die Zu-
spitzung m. E. zentral ist: Der Wissenschaftsrat beklagt zu
Recht nicht so sehr Schwichung und Fehlen von Grund-
lagenfichern und -veranstaltungen — sie existieren durchaus,
haben nur zu wenig Zuspruch und vielleicht auch zu gerin-
ges Gewicht im curriculum. Vielmehr beklagt er primir die
»dysfunktionale Gegeniiberstellung von dogmatischen und
Grundlagenfichern einerseits sowie von theoretischer und
anwendungsbezogener Forschung andererseits*, und er pli-
diert insoweit fiir (mehr) »wechselseitigen Austausch, [det]

- zu Synergieeffekten fiihren wiirde ...* (.7, 40£.), ins-
besondere jedoch in der Lehre fiir cinen Verbund, der in
der Tat originell und neu wire (S. 58 ff.): »Grundlagen- und
dogmatische Ficher [sollten] zukiinftig verstirkt integrativ
und nicht additiv vermittelt werden ... [und dies] muss sich
durch das gesamte Studium zichen. Dem ist umfassend zu-
zustimmen, nicht einmal die Einfiihrungsveranstaltungen —
wohl die Grundkurse — sollten ausgenommen sein (anders
S.58): Auch Grundwissen kann gut mit Erkenntnissen von
Privatrechts- und Sozialtheorie verbunden werden, vielleicht
nur exemplarisch, etwa in einem Grundkurs das Verhiltnis
von rechtlichen und sozialen Normen im Rahmen des Sit-
tenwidrigkeitskonzepts, wenn dieses erstmals erklirt wird,
ein Losungsvergleich mit seinem Potential, differenzierendes
und gestaltendes Denken zu beférdern, anhand der Irrtums-
lehre, in der die Rechtsordnungen besonders stark divergie-
rende Wege gehen, erste Grundkoordinaten der im Vertrags-
recht so wichtigen Informationsskonomik etwa bei der
Erorterung von AGBs etc. etc. Mit anderen Worten: Es
mag richtig sein, Recht von Anfang an als ein Mittel sozialer
Regelung und Gestaltung zu lehren, nicht erst »theoriefrei-
es“ Grundwissen. Recht wird nach meiner Erfahrung nicht
zuletzt dann zum fesselnden Gegenstand schon anfangs,
wenn es als ein langfristiges Gestaltungsmodell fiir Gesell-
schaft und damit als integrativer Teil der Gesellschaftswis-
senschaften verstanden wird.

Dass hierfiir der Schwerpunktteil des Studiums noch
mehr Raum gewihrr, liegt nahe. Hier kann dann in der Tat
auch nicht nur exemplarisch, sondern systematisch und ver-
tiefend gearbeitet werden. Dabei bleibt der Wissenschaftsrat
freilich nicht stehen. Er betont, dass es drei methodische
Verschrinkungsméglichkeiten gebe, die alle genutzt werden
missten: zwischen (rechts-)theoretischen Grundlagen und
Anwendung, zwischen interdiszipliniren Grundlagen sowie
Erklirungsmodellen (von der Rechtstheorie hiufig kaum zu
trennen) und Anwendung, und die Verschrinkung im Lé-
sungs-, vor allem im Rechtsvergleich.
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Dahinter steht, ohne dass der Rat dies explizit machen
wiirde, auch ein spezifisches Bild von Rechtswissenschaft —
jedenfalls kann dieses beim vorliegenden Programm beson-
ders gut entwickelt werden: Theoriebasierung und Interdis-
ziplinaritit konnen cinerseits dahin gehen, dass vor allem
eine Nachbardisziplin oder theoretische Ausrichtung heran-
und einbezogen wird, teils sogar dominant. Die okonomi-
sche Analyse des Rechts, die ihren Erfolg auch der Klarheit
in der ,Anwendung” auf das Recht verdankt, bildet hierfiir
cin Beispicl. Und ein Bezug auf diese liegt in wirtschafts-
relevanten Gebieten nahe. Theoriebasierung und Interdiszip-
linaritit konnen freilich umgekehrt auch so entwickelt wer-
den, dass Recht in der Mitte steht und alle relevanten Dis-
ziplinen dazu in Bezug gesetzt werden: etwa soziologische,
systemthcoretisohe, verhaltenswissenschaftliche, evtl. phi-
losophische Uberlegungen zum Recht etc. Das Recht ist Ge-
genstand vieler Disziplinen, die Rechtswissenschaften sollten
qe alle m.E. in ihr Kalkiil mit einbezichen. Wird dkonomi-
sche Analyse in der Form der stirker integrierenden Institu-
tionendkonomik betricben, befindet man sich auch bereits
auf halbem Wege zu solch breiter Interdisziplinaritdt. Frei-
lich stoft diese breite — ja umfassende - Interdisziplinaritit —
jedenfalls fiir den Einzelnen —an natiirliche Grenzen. Gerade
in dieser Hinsicht ist es ungemein hilfreich, vom konkreten
Problem oder Rechtsgebiet auszugehen. Hier kann dann das
_in der Rechtswissenschaft reiche — Wissen um Regelungs-
fragen und -interessen ungleich gezielter verbunden werden
mit den jeweils fiir dieses Gebiet wichtigsten Theorieansit-
sen und Nachbardisziplinen. Fine wissenschaftstheoretische
Ubersetzung des Paradigmas der (groferen) ,Weisheit der
Massen® (Surowiecki) oder des ,Marktes als Entdeckungs-
verfahren® (v. Hayek) in die Methodik der juristischen For-
schung und Lehre! Aus cigener Erfahrung wiirde ich hin-
sufiigen: Es ergeben sich immer wieder neue Einsichten
durch solch eine auch innerhalb der Interdisziplinaritit
Grenzen iiberschreitende Sicht. Vieles wird bei solch breiter
Interdisziplinaritit erst ein Versuch sein. Entsteht jedoch ein
Markt solcher Gcgenﬁberstellungen und Diskurse, kann dies
fiir die Rechtswissenschaften {iberaus fruchtbar sein. Wie
gesagt: primar wohl jeweils fokussiert auf ein engeres Feld!
Das Bild der Rechtswissenschaften wire dann so zu restimie-
cen: Recht steht im Zentrum, alle Beitrige dazu sind von
Interesse.

Der Wissenschaftsrat analysiert auch, welche Schritte zu
tun sind, um diese Ausbildung zu erméglichen. Er pladiert
fiir Reduktion des sonstigen Stoffes. In Berlin — wo ich lehre
— ist der Facherkanon, der im Staatsexamen gepriift wird,
schmaler als in Bayern —wo ich lernte —, vielleicht werden
umgekehrt auch Fille gepriift, die in diesem engeren Spek-
trum die Fahigkeit, sich auf neue Fragen einzustellen, beson-
ders herausfordern. Jedenfalls wiirde ich die Umsetzungs-
moglichkeiten eher giinstiger sehen als der Rat. Auch ohne
Reduktion des Stoffes im sonstigen Studium erschiene mir
das Jahr der Schwerpunktausbildung gut bemessen, um etwa
Kerninstitutionen des Privat- oder des offentlichen Rechts
herauszugreifen und vertiefend nach allen drei (vom Rat)
genannten Dimensionen zu durchleuchten. Ebendies be-
stimmt schon heute das (einjihrige) curriculum fiir diejeni-
gen Studierenden, die in der Spezialisierungsphase im Rah-
men der European Law School nach Berlin kommen: Sie
lernen dann zum Vertrag — weil sie aus dem Ausland kom-
men — das deutsche Vertragsrecht, parallel jedoch: (i) die
Skonomische Theorie des Vertrages und Vertragsrechts, (ii)
das vergleichende Vertragsrecht, (iii) Europiisches Vertrags-
recht in seiner Verschrinkung mit dem Marktregulierungs-
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recht. Schon im Prospekt der European Law School (Berlin/
London/Paris/Rom) von 2007 heildt es hierzu: Absolventen
des curriculums sollen angesichts der darin verankerten Ver-
anstaltungen

,in dem gewihlten Spezialisierungsbereich drei moderne Fihigkei-
ten besitzen. Sie kennen den einheitlichen, europiischen Rechtsstoff, sie
kennen und vergleichen die grofien Losungen ... in den Leitrechtsord-
nungen ... und sie erwerben allgemeiner moderne Fihigkeiten, vor
allem des Verhandelns ... sowie wichtigste interdisziplinire Ansitze
zu den Fragen [dieses Bereiches] ...« (5. 8)-

Im Schwerpunkt wire ebenso viel Raum. Entsprechendes
gilt fiir das Unternehmens- oder Verfassungsrecht. Man mag
andere interdisziplinire Beziige fiir wichtiger halten als die
okonomische Analyse. Und im Verfassungsrecht steht an
dieser Stelle auch die Staatstheorie und -philosophie. Jeden-
falls jedoch kénnte ein Schwerpunktbereichsprogramm un-
schwer konzipiert werden, in dem zwei oder drei grofie In-
stitutionen entsprechend vertieft aus vielen Perspektiven
Jurchleuchtet werden. Und diese Ausbildung miissten nicht
cinmal alle Studierenden durchlaufen — also auch nicht alle
Schwerpunkte diesen Zuschnitt erhalten. Schwerpunkte, die
cher der Vermittlung weiteren Stoffwissens dienen, konnten
neben solchen (neuen) bestehen bleiben, in denen diese
grundlagenorientierte Sicht fiir einige Kerngebiete und -in-
stitutionen des Rechts vermittelt wird. 10-20 % der Studie-
renden werden sich m. E. fiir Letztere entscheiden, haufig die
Besten. Wieder gilt: Der Prozentsatz derjenigen, die zu den
Entscheidungseliten gehdren und das Recht wirklich ,bil-
den® werden, ist sicher nicht héher. Entscheidend ist — wie
vom Wissenschaftsrat zu Recht betont — die Vernetzung, das
heifit die Bezugnahme der theoricorientierten Ausbildung
auf die konkreten rechtlichen Institutionen, etwa das Ver-
tragsrecht. Also nicht Gerechtigkeit abstrakt, sondern Ge:
rechtigkeit spezifisch im Vertragsverhiltnis und noch spezi-
fischer: in verschiedenen Vertragstypen und -situationen, ist
in solch einem Ansatz zu erortern.

Wenn eine Integration schon in die Grundkurse und =
vertieft - in die Schwerpunktbereiche moglich erscheint vl
insoweit neue Briicken gar nicht gebaut werden miissen
(auch nicht durch Streichung bisher gelehrter Ficher), 50
tut sich umgekehrt doch eine Liicke auf, die zu schlieﬁlﬂﬂ
wire, obwohl sie der Wissenschaftsrat nicht benennt. ES 8! b
praktisch kaum Biicher, die Dogmatik und Theorie, ¢¥
interdisziplinire Theorie miteinander verbinden. Das D&
liktsrecht von Kotz und Wagner bildet eine der Ausnahmet
Schuld-, Sachen- oder Erbrechtslehrbiicher sind dogmatt®
und im Wesentlichen frei von den drei genannten Diﬂ}cnsw
nen. In Italien hat Rodolfo Sacco solch ein vieldimensiOT

(Schuldrechts-)Lehrbuch vorgelegt, in Grofibritannied “fl
Collins ein Vertragsrechtslehrbuch. Doch auch aufberh 4
Deutschlands sind das seltene Ausnahmen, Der Autof v
Zeilen ist gar dafiir angegriffen worden, dass er in emneé > afﬁ‘
matische® Darstellung des Europiischen m GesellSGhF ‘
rechts rechtsvergleichende Abschnitte einflocht Ul}d die

ge nach benchmarks® aufwarf sowie dariiber hinaus as.
noch den Stoff mit der relevanten skonomischen Dwk;i
und Theorie unterfiitterte (Kindler NZG 2011, 11803 52
NZG 2012, 419). Wire der Wissenschaftsrat mltBs'Tﬂ'
zweiten Hauptpetitum erfolgreich, wiirde sich 44 ; :_
Rechtswissenschaft fundamental dndern: Wias er ¢int?
wenn auch nicht ausspricht — sind Lehrbiichers
mehr nur die Dogmatik darstellen, sondern d
theoretischen, auch interdisziplindren un

Perspektive der genannten Art verbinden. L

de juristische Ausbildung wieder (zuriick)
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dung zu Recht und seiner Rolle in der Gesellschaft mutieren,
Der Autor dieser Zeilen wird (mit anderen) in Jahresfrist eine
nach diesen Grundsitzen konzipierte — und iiber viele Jahre
in Seminaren hinweg gewachsene — Zusammenstellung und
Kommentierung grofler ,Privatrechtstheorien vorlegen —
vor allem bezogen auf Vertrag, Markt, Risiko und Delikt
sowie Unternehmen, aber auch Normsetzung und Gerech-
tigkeitsfragen des Privatrechts allgemein.

V. Fazit

Vier Punkte gilt es zusammenfassend hervorzuheben: Fiir die
Rechtswissenschaften ist eine verlissliche Grundausstattung
fiir eine hinreichend grofle Zahl von Rechtswissenschaftlern
und Rechtswissenschaftlerinnen unverzichtbar und zu ver-
teidigen — vom Wissenschaftsrat durchaus gesehen, vielleicht
jedoch noch dezidierter zu betonen. Da steht Deutschland
im internationalen Vergleich gut da, dieser ,Vorsprung® soll-
te erhalten bleiben, wenn internationale Exzellenz ein Ziel
sein soll. Und fiir die Rechtswissenschaften wiirde ich das
Staatsexamen noch dezidierter verteidigen als der Wissen-
schaftsrat. Denn m. E. konnen die sinnvollen Fortentwick-
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lungen — in Internationalisierung, jedoch auch in theoreti-
scher und interdisziplindrer Fundierung von rechtswissen-
schaftlicher Forschung und Lehre — in diesen Rahmen gut
integriert werden und dieser Rahmen verbiirgt zugleich
hochwertige Ausbildung und gute ,benchmarks“. Fiir die
Internationalisierung haben die Studierenden der European
Law School sowie vieler bilateraler Programme, die auch
zum ,Staatsexamen® fiithren, eindrucksvoll den Beweis er-
bracht: Sie erzielen Spitzenergebnisse bei zugleich stark in-
ternationalisierter Ausbildung. Dieses ,volle Programm
muss auch nicht notwendig jeder Jurastudent durchlaufen,
wohl aber ein erheblicher Teil derjenigen, die Recht in der
Gesellschaft in Zukunft ,entwickeln®. Fiir die theoretische
und interdisziplindre Fundierung des Rechts und der juristi-
schen Lehre wire eine Nutzung des universitiren Schwer-
punktbereichs unschwer moglich.

Insgesamt ist das Gutachten ein ,grofler Wurf®, weil es
die zwei Punkte zielsicher herausstellt, an denen die ansons-
ten m. E. vorziigliche juristische Ausbildung in Deutschland
krankt: Internationale Offnung und eine stirker vernetzte
Interdisziplinaritit sind zwei Plidoyers von iiberragender
Bedeutung, die es dauerhaft einzulosen gilt.

Der Bericht ,Perspektiven der Rechtswissenschaft in
Deutschland. Situation, Analysen, Empfehlungen, den der
Wissenschaftsrat im November 2012 veréffentlicht hat, zielt
auf ,die Stirkung der Grundlagenficher, die Intensivierung
des interdiszipliniren wie disziplindren Austausches und ei-
ne Offnung der Rechtswissenschaft in die Universitit wie in
das Wissenschaftssystem® (S. 7). Das Papier ratifiziert mit
dieser Forderung nicht weniger als eine Umkehr jenes roll-
!’9"’"‘5, der die Grundlagenficher seit den 1980er Jahren zu-
fehmend an den Rand vieler rechtswissenschaftlicher Fakul-
iéten gedringt hatte und zihlt die Kosten und Kollateral-
& aden diescr Fehlentwicklung auf.

- § T
o ::oll Das Proprium der Rechtswissenschaft

eia:;‘;iif__fext keinen inveifel daran aufkon}men, dass
i att oder ,Proprium*! der Rechtswissenschaft
~ogmatik liegt, der um innere Konsistenz und Kohi-
emihten S}’Stematisierung der Materien des positiven
st:r%::lau'k ist die. praxisorientierte Reflexion des
5 eine Reflexion erster Ordnung, aus der Per-
'It‘::}zsgschiobacl'}ters, sondler‘n d.es Teilnehx.ners.
i aft ist in erster Linie eine Professions-

L C defl Rechtsstoff fiir seine Vermittlung in der
& und seine Anwendung in der Rechtspraxis der
. Verwalt'-lngen autbereitet. Die zentrale Rolle

ist T
M::?:J_Er des Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht, Rechts-
inrecht an der Westfilischen Wilhelms-Universitit
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Der Holzkopf des Phadrus — Perspektiven der Grundlagenfacher

der Dogmatik ist die notwendige Konsequenz dieser engen
Kopplung der rechtswissenschaftlichen Forschung an die
Ausbildung und Praxis. In der Tat liegt ,ein wesentliches
Merkmal der deutschen Rechtswissenschaft [...] in der sys-
tematischen Durchdringung des positiven Rechts mit hoher
terminologischer Prizision“ (S. 34), ja man wird mit Wolf-
gang Ernst sagen konnen, dass bis heute wesentliche Leis-
tungen der Rechtswissenschaft ,auf strike durchgehaltener
Dekontextualisierung der juristischen Frage“2, also ihrer Be-
schrinkung auf den strictly legal point of view, beruhen.
Immannel Kant hatte am Ende des 18. Jahrhunderts noch
gespottet, dass ,eine bloff empirische Rechtslehre® — er
meinte damit die damals tibliche Form der Rechtsdogmatik
— wie der holzerne Kopf in Phidrus’ Fabel ein Kopf sei, der
»schén sein mag, nur schade! Daff er kein Gehirn hat.“3
Derlei geht heute auch dem selbstbewusstesten Vertreter
der Grundlagenficher nicht mehr von den Lippen, und dies
nicht zuletzt deshalb, weil die meisten Rechtsfragen von
ebendieser ,bloflen Rechtsdogmatik nicht nur erfolgreich
(und bisweilen sogar auf schone Weise) abgearbeitet werden,
sondern von ihr auch abgearbeitet werden mussen. Dogma-
tische Fragen brauchen dogmatische Antworten. Dafiir gibt
es auch wissens6konomische Griinde: Rechtliche Kommuni-
kation ist eine knappe Ressource, aber Entscheidungen miis-
sen gefillt werden. Der Pragmatismus erinnert uns daran,
dass die rechtsdogmatische Praxis — wie beispielsweise der
Blick in die Kommentarliteratur zum Biirgerlichen Gesetz-
buch lehrt — im Alltag zu einem erheblichen Teil von ,in-

2 Wolfgang Ernst, Gelehrtes Recht, in: Engel/Schin (Fn. 1), S. 3-49, 16.
3 Immanuel Kant, Akademieausgabe, 1900ff., VI (Die Metaphysik der
Sitten), S. 230,
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